

























































































































































































































































































































































































































































































































説明変数 カテゴリー N カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 0．03 0．06 一〇．04 0．07
30歳以上 38 一〇．04 0．04
性
? 50 一〇．02 0．04 一〇．10 0．21†
女 30 0．03 0．17
結婚・居住 既婚・単身 31 0．00 0．23† 0．04 0．13
形　　　態 既婚・同居 32 0．17 0．05
未婚（単身） 17 一〇．33 一〇．17・
住居 留学生寮 33 0．15 0．16 0．04 0．05
アパート他 47 一〇．11 一〇．03
日　本　語 上級 43 0．08 0．14 0．09 0．14
能　　　力 中級 30 一〇ユ1 一〇．10
初級 7 0．00 一〇．10
滞在期間 18ヵ月以下 31 0．08 0．13 0．22 0．27＊
！9～36ヵ月 28 一〇．10 一〇．06
37ヵ月以上 21 0．01 一〇．25
専攻分野 理科系 45 一〇．16 0．27＊ 一〇．12 0．20†
文科系 35 0．21 0．16
在籍身分 正規生 58 0．04 D．08 0．08 0．14
非正規生 22 一〇．12 一〇．21
在籍大学 岡山大学 74 0．Ol 0．07 0．02 0．09
その他 6 一〇．14 一〇．20
総　収　入 40～75千円26 0．09 0．25＊ 一〇．16 0．30＊
76～110千円38 0．08 0．20
111千円以上16 一〇．34 一〇．22
授業料減免 減免あり 46 一〇ユ0 0．13 一〇．14 0．19
減免なし 34 0．13 0．20
アルバイト 生活不可能 57 一〇．10 0．25＊ 一〇．07 0．17
の必要性 生活可能 23 025 0．17





人間関係領域 情　緒 領 域 環境・文化領域
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数 数量 係数
0．00 0．00 0．07 0．08 0．12 0．16
一〇．00 一〇。08 一〇．13
0．06 0．12 一〇．02 0．03 一〇．02 0．04
一〇．11 0．03 0．04
0．05 0．22† 一〇．Ol 0．19 一〇．07 0，27＊
0．14 0．21 0．29
一〇．36 一〇．37 一〇。41
0．21 022† 0．18 0．14 0．17 0．15
一〇．15 一〇．13 一〇．12
0．13 0．19 0．07 0．12 0．02 0．06
一〇ユ7 一〇．13 一〇．05
一〇．05 0．10 0．09
0．09 0．10 一〇．01 D．19 0．02 0ユ6
一〇．06 一〇．17 一〇．13
一〇．05 0．24 0．15
一〇．19 0，28＊ 一〇．17 0．21† 一〇．17 0．26＊
0．25 0．21 0．22
0．00 0．00 一〇．01 0．02 0．09 0．15
一（1。01 0．03 一〇．24
0．00 0．02 0．01 0．04 0．02 0．08
一〇．05 一〇．11 一〇．19
0．11 0．19 0．25 0．37＊＊ 0．20 0．20
0．05 0．14 一〇．04
一〇．28 一〇．74 一〇．22
一〇．06 0．07 一〇．03 0．03 一〇．13 0ユ5
0．08 0．04 0．18






物質的タ イ　ブ 心理的タ イ　ブ
説明変数 』カテゴリー N カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 0．04 0．06 0．04 0．06
30歳以上 38 一〇．05 一〇．05
? ? 50 一〇．00 O．01 一〇．02 0．04
女 30 0．Ol 0．04
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．05 0．22† 0．01 0．13
形　　　態 既婚・同居 32 0．24 0．10
未婚（単身） 17 一〇35 一〇．21
住居 留学生寮 33 0．18 0．16 0．04 0．04
アパート他 47 一〇．13 一〇．03
日　本　語 上級 43 0．01 0．07 0．12 0．／7
能　　　力 中級 30 一〇．04 一〇．12
初級 7 0．12 一〇．20
滞在期間 18ヵ月以下 31 0．07 0．08 0．01 0．08
19～36ヵ月28 一〇．04 一〇．07
37ヵ月以上 21 一〇．04 0．08
専攻分野 理科系 45 一〇．21 0．32＊＊ 一〇．10 0．14
文科系 35 0．28 0．13
在籍身分 正規生 58 0．12 0．18 一〇．03 0．05
非正規生 22 一〇．30 0．08
在籍大学 岡山大学 74 0．02 0．09 0．03 0．13
その他 6 一〇．22 一〇．34
総　収　入 40～75千円26 0．ユ0 0．24＊ 0．！7 0．24＊
76～110千円38 0．10 0．04
111千円以上16 一〇．39 一〇．37
授業料減免 減免あり 46 一〇．22 0．26＊ 0．Ol 0．01
減免なし 34 0．30 一〇．02
アルバイト 生活不可能 57 一〇．08 0．17 一〇，12 0．24＊
の必要性 生活可能 23 0．19 029





指導的タイプ 情　報　的 ? イ　ブ
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 層相関
数最 係数 数量 係数
0．02 0．03 0．03 0．05
一〇．02 一〇．03
一〇．05 0．09 一〇．00 O．00
0．08 0．00
0．04 0．23† 0．01 O．23†
0ユ6 0ユ8
一〇．38 一〇．37
0．17 0．17 0．23 O．23†
一〇．12 一〇ユ6
0．08 0．17 0．10 0．16
一〇．15 一〇．13
0．14 一〇．07
0．06 0．13 0．23 0．26＊
一〇．12 一〇．19
0．06 一〇，09
一〇．16 0．25＊ 一〇．18 0．27＊
0．21 0．23
0．03 0．05 0．07 O．11
一〇．07 一〇．18
一〇．00 0．02 0．00 O．01
0．05 一〇．01
0．01 0。24＊ 0．07 0．15
0．14 0．04
一〇．35 一〇．22
一〇．08 0．10 一〇．09 O．11
0．11 0．12






総　得 点 勉　学 領 域
説明変数 カテゴリー 〃 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 一〇．03 0．04 一〇．09 0．13
30歳以上 38 0．03 0．10
性
? 50 0．04 O．08 0．03 0．05
女 30 一〇．06 一〇，05
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．16 0．18 一〇．13 0．16
形　　　態 既婚・同居 32 0．13 0．05
未婚（単身） 17 0．05 0．15
住居 留学生寮 33 0．14 0．17 0』3 0．03
アパート他 47 一〇．10 一〇．02
日　本　語 上級 43 0．03 0．05 0．08 0．15
能　　　力 中級 30 一〇，03 一〇．06
初級 7 一〇．06 一〇．26
滞在期間 18ヵ月以下 31 一〇．05 0．08 0．03 0．U
19～36ヵ月28 一〇．Ol 0．07
37ヵ月以上 21 0．09 一〇．13
専攻分野 理科系 45 一〇．11 0．18 一〇．14 0．21†
文科系 35 0．14 0．17
在籍身分 正規生 58 一〇．08 0．14 一〇．07 0．12
非正規生 22 0．20 0．19
在籍大学 岡山大学 74 0．0！ 0．07 0．Ol 0．03
その他 6 一〇．15 一〇．07
総　収　入 40～75千円26 0．23 0．27＊ 0．16 0．20
76～110千円38 一〇．04 一〇，01
111千円以上16 一〇．27 一〇．24
授業料減免 減免あり 46 Q．10 Q．13 0．09 Q．11
減免なし 34 一〇．14 一〇．12
アルバイト 生活不可能 57 一〇．07 0．17 一〇．07 0．15
の必要性 生活可能 23 0．16 0．16








カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数 数量 係数
一〇．08 0．13 0．02 0．03 0．06 0．09
0．09 一〇，02 一〇．07
0．06 0．13 一〇．00 0．00 0．04 0．08
一〇．10 0．00 一〇．07
一〇．06 0．10 一〇．15 0．16 一〇．29 0．28＊
0．11 0．05 0．29
一〇．09 0．17 一〇．01
0．21 0．20 0．10 0．10 0．22 0．21†
一〇ユ5 一〇．07 一〇．16
0．06 0．09 0．02 0．07 一〇．05 0．07
一〇．07 一〇．06 0．07
一〇．08 0．11 0．03
一〇．07 0．08 一〇．05 0．15 一〇．12 0．22†
0．06 一〇．09 一〇．09
0．02 0．19 0．29
一〇．05 0．08 一〇．13 0．18 一〇．12 0．18
0．07 0．16 0．16
一〇．08 0．14 一〇．08 0．12 一〇．07 0．10
0．22 0．22 0．18
一〇．00 0．02 0．05 0．21† 0．01 0．04
0．04 一〇．56 一〇．10





0．09 0ユ2 0．16 0．17 0．08 0．08
一〇．13 一〇．22 一〇．10






物質的タ イ　ブ 心理的タ イ　ブ
説明変数 カテゴリー 〃 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 一〇．09 0．12 0．05 0．08
30歳以上 38 0．09 一〇．06
性
? 50 0．09 0．17 一〇．01 0．02
女 30 一〇．15 0．02
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．16 0．18 一〇．12 0．14
形　　　態 既婚・同居 32 0．07 0．08
未婚（単身） 17 0．16 0．07
住居 留学生寮 33 0．08 0．09 0．16 0．18
アパート他 47 一〇．06 一〇ユ1
日　本　語 上級 43 一〇．07 0．11 0．12 0．20†
能　　　力 中級 30 0．08 一〇．10
初級 7 0．12 一〇32
滞在期間 18ヵ月以下 31 一〇．01 0．02 一〇．04 0．09
19～36ヵ月28 Q．Q2 一Q．04
37ヵ月以上 21 一〇．01 0．11
専攻分野 理科系 45 一〇．17 0．24＊ 一〇，05 0．08
文科系 35 0．21 0．06
在籍身分 正規生 58 一〇．03 0．05 一〇．13 0．22†
非正規生 22 0．08 0．34
在籍大学 岡山大学 74 0．00 0．02 0．02 0．13
その他 6 一〇．05 一〇．30
総　収　入 40～75千円26 0．12 0．18 0．28 0，31＊＊
76～110千円38 鯨0．02 一〇．04
111千円以上16 一〇．24 一〇．35
授業料減免 減免あり 46 0．03 0．03 0．18 0．22す
減免なし 34 一〇．03 一〇．25
アルバイト 生活不可能 57 一〇．08 0．17 一〇．08 0．19
の必要性 生活可能 23 0．19 0．20





指導的タイ フ。 情　報　的 ? イ　ブ
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
一〇．03 0．05 一〇．04 D．06
0．04 0．05
一〇．00 0．Ol 0．08 0．15
0．01 一〇．13
一〇．17 0．18 一〇．19 D．20†
0．18 0．20
一〇．02 一〇．03
0．16 0．16 0．18 0．18
一〇．12 一〇．12
0．07 0．！1 一〇．01 0．02
一〇．09 0．01
一〇．06 0．04
一〇．08 0．10 一〇．09 D．14
0．Ol 一〇．02
0．10 0．17
一〇．09 0．15 一〇．ユ3 0．20
0．12 0．17
一〇．09 0．14 一〇．05 D．08
D．23 0．ユ3
0．02 0．08 0．00 0．01
一〇，19 一〇．02
0．24 024＊ 0．30 0．29＊
一〇．07 一〇．08
一〇．22 一〇．28
0．11 0．13 0．08 D．09
一〇．15 一〇．11
一〇，05 0．12 一〇．05 D．12
0．13 0．13
0．41 0．46
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提供可能なサポートの総得点との偏相関係数が有意であった人口学的変数
は，総収入の1変数であり，重相関係数は0．44であった。総収入の多い者よ
りも少ない者の方が提供可能なサポートの総量は大であった。
　3．3．2．提供可能なサポートの領域別得点
　提供可能なサポートの勉学領域得点，人間関係領域得点，情緒領域得点，
環境・文化領域得点のそれぞれを基準変数とし，12個の人口学的変数を説明
変数とする数量化理論1類による分析結果を表7に併せて示した。
　提供可能なサポートの勉学領域得点及び人間関係領域得点との間に有意な
偏相関係数を示した人口学的変数は全くなかった。情緒領域得点との間に有
意な偏相関係数を示した変数は総収入のみであり，総収入が多い者よりも少
ない者の方が情緒領域で提供可能なサポートの量は大であった。環境・文化
領域得点との間に有意な偏相関係数を示した変数は結婚・居住形態と総収入
の2変数であり，単身の既婚者や独身者よりも同居の既婚者の方が，総収入
の多い者よりも少ない者の方が，環境・文化領域で提供可能なサポートの量
は多かった。表6からもわかるように，4つの領域における重相関係数は，
0．40，0．42，0．48，0．47と小さかった。
　3．3，3．提供可能なサポートのタイプ別得点
　提供可能なサポートの物質的タイプ得点，心理的タイプ得点，指導的タイ
プ得点，情報的タイプ得点のそれぞれを基準変数とし，12個の人口学的変数
を説明変数とする数量化理論1類による分析結果を表8に示した。
　提供可能なサポートの物質的タイプ得点との間に有意な偏相関係数を示し
た人口学的変数は専攻分野の1変数であり，理科系の者よりも文科系の者の
方が物質的タイプの提供可能なサポートの量は大であった。
　提供可能なサポートの心理的タイプ得点，指導的タイプ得点，情報的タイ
プ得点のいずれとの問にも有意な偏相関係数を示した人口学的変数は総収入
の1変数であり，総収入の多い者よりも少ない者の方が心理的タイプ，指導
的タイプ及び情報的タイプの提供可能なサポートの量は多かった。
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4．考’ 察
　4．1．中国人私費留学生のソーシャル・サポート
　中国人私費留学生は，領域別にみると，勉学領域でのサポートを最も多く
必要としており，逆に，情緒領域でのサポートを必要とする量は最小であ
る。また，タイプ別にみると，他のタイプに比べて，物質的タイプのサポー
トを必要とする量は最小である。このように，中国人私費留学生が必要とす
るサポートの量は，領域によって，あるいはタイプによって差異が認められ
る。
　他方，中国人私費留学生が他者に対して提供可能なサポートは，勉学領域
の方が人間関係領域や環境・文化領域よりも多く，心理的タイプで最も多
く，情報的タイプと物質的タイプで最も少ない。
　以上のように，必要とするサポートと提供可能なサポートは，勉学領域で
最も多く，物質的タイプで最も少ないという点で類似している。しかし，必
要とするサポートが情緒領域で最も少ないのに対し，提供可能なサポートは
環境・文化領域と人間関係領域で最も少なく，必要とするサポートが心理的
タイプ，指導的タイプ，情報量タイプで同量であるのに対し，提供可能なサ
ポートは，心理的タイプ，指導的タイプ，情報的タイプの順に多いという点
で，両サポートは異なっている。
　ところで，総量，領域別，タイプ別の全ての場合において，必要とするサ
ポートと提供可能なサポートはかなり高い正の相関関係を示す。すなわち，
他者からより多くのサポートを必要とする者は，より多くのサポートを他者
に対して提供可能な者である。これは，サポートの互恵性といった側面を反
映しているのかもしれない。その一方で，情緒領域を除く全ての領域とタイ
プ，及び総量において，必要とするサポートの量の方が提供可能なサポート
の量を上回っていた。他者に対して提供可能なサポートの量よりも他者から
必要とするサポートの量の方が多いという点が，中国人私費留学生のソー
一53一
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シャル・サボ「トの最大の特徴であるといえよう。
　4．2．必要とするサポートに及ぼす人口学的変数の影響
　総量としての必要とするサポート，或いは領域別及びタイプ別の必要とす
るサポートに及ぼす12個の人口学的変数の影響に関する分析結果から，専攻
分野，総収入，アルバイトの必要性の3変数が必要とするサポートの量と比
較的広く関係していることが判明した。また，結婚・居住形態，滞在期間，授
業料減免の3変数が必要とするサポートの量と部分的に関係していることも
明らかとなった。
　専攻分野が理科系の者よりも文科系の者の方が，全体，人間関係領域，環
境・文化領域，物質的タイプ，指導的タイフ．，情報的タイフ．において，必要
とするサポートの量の方が多い。
　総収入の多い者よりも中程度の者かつ／あるいは少ない者の方が，全体，
勉学領域，情緒領域，物質的タイプ，心理的タイプ，指導的タイプにおい
て，必要とするサポートの量の方が多い。相対的に収入の多い者は，各種の
サポートをあまり必要としないと考えられる。
　アルバイトの必要性に関しては，アルバイトをしないと生活できない者よ
りもアルバイトをしなくてもなんとか生活できる者の方が，全体，人間関係
領域，情緒領域，心理的タイプにおいて，必要とするサポートの：量が多い。
アルバイトの必要性が高い者の方が必要とするサポートの量が少ないという
結果は，一見矛盾しているように思われるが，これは中国人私費留学生の実
態を反映している可能性がある。すなわち，留学に名を借りた就職型の留学
生がかなりの割合で存在するとすれば，彼らにとって，第1の目標は経済的
な安定の確保であり，それ以外の面でのサポートに対しては相対的に関心が
弱いのかもしれない。
　必要とするサポートの領域あるいはタイプの違いによって，人口学的変数
の影響にも若干の差異が認められる。来日後の滞在期間の長い老よりも短い
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者の方が，勉学領域と情報的タイプのサポートをより多く必要としている。
また，授業料減免の恩恵に浴している者に比べて，恩恵に浴していない者の
方が物質的タイプのサポートをより多く必要としている。さらに，独身者に
比べて，既婚者の方が環境・文化領域でのサポートをより多く必要としてい
る。これらの結果については，常識的な解釈が可能であろう。
　4．3．提供可能なサポートに及ぼす人口学的変数の影響
　総量としての提供可能なサポート，あるいは領域別及びタイプ別の提供可
能なサポートに及ぼす12個の人口学的変数の影響に関する分析結果からは，
総収入の1変数のみが提供可能なサポートの量と比較的広く関係しているこ
とが判明した。また，結婚・居住形態と専攻分野の2変数が提供可能なサ
ポートの量と部分的に関係していることが明らかとなった。
　総収入の多い者よりも少ない者の方が，全体，情緒領域，環境・文化領
域，心理的タイプ，指導的タイプ，情報的タイプにおいて，提供可能なサ
ポートの量が多い。総収入の少ない者は，必要とするサポートの量と提供可
能なサポートの量の両方が多いことがわかる。こうした結果は，サポートの
互恵性という視点から解釈可能である。すなわち，個人とその個人を取り巻
く他老との間のサポート関係は，サポートの授受の量がほぼ等しい場合に均
衡が保たれ，個人の心理的安定が得られる。換言すれば，心理的安定を得る
ためには，他者から受け取るサポートと同量のサポートを他者に提供するこ
とが必要であり，個人が他者から必要とするサポートと個人が他者に対して
提供可能なサポートとが，認知レベルにおいても均衡状態にあることが必要
である。そのため，認知レベルにおいて，多くのサポートを必要とする低収
入者は，他者に対して多くのサポートを提供できると考える傾向があるかも
しれないし，実際に行動レベルで，同量のサポート交換を行っているのかも
しれない。
　提供可能なサポートの領域あるいはタイプの違いによって，人口学的変数
一55一
520
の影響も若干の差異が認められる。専攻分野が理科系の者よりも文科系の者
の方が，物質的タイプのサポートをより多く提供可能である。文科系の者
は，必要とするサポートの量も多いが，これも，先のサポートの互恵性の視
点から解釈できる。また，既婚で同居している者の方が，既婚の単身者及び
独身者よりも，環境・文化領域で提供可能なサポートが多いことも示された
が，この点は常識的に解釈できよう。
　4．4．中国人私費留学生のサポートを規定する人口学的変数
　経済的困窮度の高い大陸出身の中国人私費留学生の場合，彼らのソーシャ
ル・サポートに対して，経済的側面に関係する人口学的変数が密接なかかわ
りを示すであろうと予測された。本研究で得られた結果から，必要とするサ
ポートの量に最：も大きな影響を及ぼす人口学的変数は，専攻分野，総収入，
アルバイトの必要性の3変数であり，提供可能なサポートの量に最も大きな
影響を及ぼす人口学的変数は，総収入の1変数であることが示された。こう
した結果は，本研究の当初の予測と一致するものであり，大陸出身の中国人
私費留学生のソーシャル・サポートに対してば，経済的側面に関係する人口
学的変数が影響することが証明された。しかし，本研究で示されたソーシャ
ル・サポートに対する人口学的変数の影響力は，全般的に小さいものである
ことは否定できない。
　必要とするサポートと提供可能なサポートに対する人口学的変数の影響の
方向性は逆になるであろうと予測されたが，サポート概念の違いにもかかわ
らず，人口学的変数の影響の方向性は概して同一であり，これに関してはサ
ポートの互恵性という視点から解釈可能であることを指摘した。
　4．5．将来の研究課題
本研究で人口学的変数との関係を分析したソーシャル・サポートは，t必要
とするサポート．と提供可能なサポートであった。これらの両サポートは認知
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レベルのサポートであるので，次に行動レベルにおけるサポートを取り上げ
る必要があろう。特に，ソーシャル・サポートの互恵性という立場をとると
すれば，実際に交換されたサポート，すなわち，個人が受け取ったサポート
と他者に提供したサポートが重要な意味をもってくる。そこで，中国人私費
留学生が他者から受け取ったサポーF及び丁丁に対して提供したサポートに
及ぼす人口学的変数の影響を対比的に検討しなけれぽならないであろう。特
に，中国人留学生が他者に対して提供したサポートと人口学的変数の関係
は，現在のところ全く未解明であるので，受け取ったサポートと人口学的変
数の関係と対比させながら検討を加えることは興味深い課題である。
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